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Hanykolodas a torzito
emlekezetpolitika tengeren

E6rsi Laszlo: EgyRor a mitoszra volt sziikség, ma az eltiintetésére

A palyaiv igy kerek. Nagy Imre szobranak a Parlament kozelébdl az €j leple alatt kellett eltiinnie. A kovet-
kez6 allomas a tervek szerint a Jaszai Mari téren lenne, de ebben korantsem vagyunk biztosak. Az idok
ugyanis valtoznak. Eorsi Laszlo 2014-ben publikalta tanulmanyat, amelyben a forradalmat 6vezo emlé-
kezetpolitikaban a jobboldali narrativa eluralkodasanak jeleit latta. Masok a szobor elbontasat logikus
fejleménynek tartjak. ,Ha ellenforradalom - allitja Tamas Gaspar Miklos -, legyen ellenforradalom.” Amit
latunk, tulajdonképpen megfelel az orszag Alaptorvényének, a rendszer szellemének. Eorsi Laszlo tor-
ténésszel arrol beszélgettiink, miért nem tudja a magyar értelmiség '56 pozitiv hagyatékat integralni.

Nagy Imre alakja, szerepe épp olyan elvarratlan
szal a magyar historiaban, mint a Kossuth-Széche-
nyi-vita vagy Kossuth és Gorgey konfliktusa.
Nagy Imre volt mar hazaaruld, ellenforradal-
mar, az imperializmus szallascsinaloja, névtele-
niil elhantolt porhiively a Kozma utcai fegyhaz
udvaran. Majd jott az djratemetés, az emelke-
dés korszaka, szobrot is kapott. Kivégzésének
hatvanadik évforduléja- utan ismét fordult a
szél. A szobrot a napokban elbontottak és el-
szallitottak. Ezzel egyiitt a jobboldali sajtoban
meglepden durva offenziva indult a martir mi-
niszterelnok ellen. Ez alkalmi felbuzdulas vagy
osszehangolt akci6?

Az ilyen akciokba persze belecsaholnak a maganszor-
galmi kutyak is, de ami zajlik, sajnos tobbnek latszik.
Elokészitett hadjaratrol van szo, amely hasonlokép-
pen szervezodik, ahogy a Szabad Nép vagy a Pravda
z(ditott zarotiizet a megtamadott ellenségre, majd
kellé iranymutatas utan johettek is a blinperek. A mai
helyzet ett6l némileg eltér. Az igazi célpont nem is
Nagy Imre, hanem az ellenzéki értelmiség torténe-
lemfelfogasa. Nagy Imre aldozatvallalasa az Gtven-
hatos ellenzéki narrativa donté eleme. Nem véletlen,
hogy a kivégzett miniszterelnok személye a jobboldali
kurzusok szemében mindig szalka volt. A kritika rend-
szerint azzal indult, hogy elérebocsatottak, habar a
végso aldozat valamiképpen tiszteletet érdemel, azt
azert ne felejtsiik el...

...hogy mégiscsak egy komcsirél van szé. Ezt a har-
madik kétharmad utan mar kimondjak, korabban
csak mellégondoltak. Milyen érvekkel igazoljak a
mostani tamadast?
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Elmélyiilt kutatassal, torténeti megokolassal nem fa-
rasztjak magukat. Ezeréves szellemi kacatokat ranci-

galnak elo. Nekem néha az az érzésem,
hogy az érvkészlet részben Félix Péter
munkassagabol taplalkozik. Félix, a
HVG volt munkatarsa a Magyar Na-
rancsban publikalt egy haromrészes
cikksorozatot (Nagy Imre ismeretlen
élete — Magyar Narancs, 2008). Ebben
sorra veszi Nagy Imre veélt vagy valodi
blneit. Alaposan utana is jart, ahogy
illik, az elérhet6 forrasokat elolvasta.
Szandéka nem a tabudontogetés, ha-
nem a differencialt megértés volt. Et-
tol a kép lehet hamis vagy téves, de a
szerzének nem voltak ,aktualpolitikai
céljai”. Akik a munkajat a neten fol-
fedezték, érveiket érezhetéen onnan
vették. Vagyis gyanithatoan elloptak.

Ha valoban elokeszitett akcio,
hianyzik a képbél a ,nagy sugalma-

20’, aki a tervet kitalalta, a lejarato
kampanyt inditotta.

Hat igen. Afeltételezett személy hallgat.

Csalodni fog
az a hatalom,
amely azt hiszi,
hogy Nagy

Imrét a szazad
torténetébol ki
lehet radirozni.
Viszont Orban
agya politikai agy,
nem a torténész
logikajat koveti.

Valoszinlileg Nagy Imre kései ,kollégajarol’, a miniszterelnokrol lehet sz6. Orban
allaspontja '56-tal kapcsolatban az idok soran valtozott. A legljabb verzio szerint
ma is jelen lennének oktober 23. és november 4. 6rokosei: a kormanyerok az okto-
beriek, az ellenzékiek a novemberiek. A kérdés elég diffiz, mert maga Orban Nagy
Imre szerepét a kozelmdltban is pozitivan értékelte. Bar az oktober 23-i emlékbe-
szédében szokasanak megfeleléen gy(ilolkodo hangot (itott meg, de Nagy Imrét
akkor sem merte kikezdeni. Nagy Imre helyét 6t masik szerepldvel egyiitt (koztiik
volt persze Dozsa Laszlo is) a pozitiv alakok kozott jelolte ki. Furcsa is lenne, ha
harom évtizeddel a '89-es beszéde utan személyesen is nekimenne Nagy Imrének.



Maga a korszak,és benne a figura valéban zavarba ejté. Nehéz lenne tagadni:
Nagy Imre izig-vérig szovjet kreatiira, tulajdonképpen sztalinista volt. A sztalinis-
tabol lesz néhany nap alatt eretnek kommunista, a tobbpartrendszer bevezetdje,
a felkeleés vezéralakja.

Nem véletlen, hogy a rendszerint magabiztos Orban maga sem tud allast foglalni,
a kérdést ezért keriili. Az is vitathatatlan tény, hogy Nagy Imre a hetvenes évektol
a demokratikus ellenzék hdse. Utobb a baloldal zome azonosult vele. Nevét az
ellenzék a rendszervaltas idején Alaptorvénybe akarta foglaltatni. Ezt az MDF aka-
dalyozta meg. A definicios vitak is sok mindent elarulnak. Kollégam, Mink Andras
irt arrol, miert van az, hogy '56-ot makacs kovetkezetességgel mondjak szabad-
sagharcnak. Mink érvelése szerint ha a magyar torténelemben 1944 oktoberétol
képzodott egy fekete lyuk, ha minden, ami a kdvetkez6 negyven évben tortént, a
magyar allamisag folyamatossaganak tagadasa, akkor '56-tal nincs is mit kezdeni.
A forradalom ugyanis a megel6z6 tiz év kérdéseire volt valasz. Ezzel a ténnyel em-
bereink képtelenek megbirkozni.

Mikozben furcsamod beindult egy ellentétes folyamat is. Mig a Nemzeti Egyiitt-
miikodés Rendszere fokozatosan elfordul Nagy Imrétél, a Kadar-rendszer kor-
manyzati gyakorlatanak etatista elemeit egyre céltudatosabban koveti.

Pedig ha jobban megkaparjuk, maga Kadar is kettos figura. Egyrészt illene elitélni,
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akasztato gyilkosnak, honarulonak mondani, mas-
részt azt is tudomasul kell venni, hogy meglepéen
népszer(i ma is. Ezt a kérdést a NER propagandistai
nem is kapirgaljak. A célpont most is Nagy Imre, nem
Kadar.

A kozvéleményben mennyire elfogadott Nagy Imre
alakja? Mert mig Kadarék kormanyzasa a siker, a
hatékonysag szimbéluma, Nagy Imre alakja az el-
lenallasé, a lazadasé és végso soron a bukasé.

Csempéssziink ide egy Gjabb ellentmondast is: a for-
radalmat kovet6 napokban Nagy Imre igenis népsze-
rli volt. Széles korben aggodtak érte. ErGszakos hala-
lat a magyarok befelé forduld, csondes fajdalommal,
néma gyasszal élték meg. Ami Nagy Imre emlékével
'56 utan tortént, szintiszta manipulacio. Tudjuk, mifeé-
le ragalomhalmaz torlodott fel az alakja koriil. Mikor
a hallgatas gatja a rendszervaltas idején atszakad, és
Nagy Imre neve a kozbeszéd része lesz, ismét meg-
mutatkozik iranta az érdeklodo tisztelet. Az Gjrateme-
tés ezert volt fontos. Az emberek, akiknek zome Nagy
Imre halala utan sziiletett, egyszertien csak kivancsiak
voltak, mi is torténhetett. Az efféle bels6 mozgasokat
nehéz mérni, kdzvélemény-kutatasokban felmutatni.
EbbGl kovetkezéen sokakat megdobbentett, amikor
lattak, hogy Kadar is népszert, Nagy Imre is az, és van,
aki mindkét temetésre elmegy. A torzitd emlékezet-
politika tengerén nehéz a hajot navigalni.

2019. januar 10. 15




__JBBORA

DOKU

Az gynevezett ellenforradalomrol Kadar harminc kig ugy hittiik, Karolyi Mihaly eltavolitasara ment ki a jaték. Most latni, hogy az
éve alatt sok mindent dsszehordtak, kozben Nagy igazi célpont Nagy Imre szobra volt.
Imrét agy-ahogy megkimélték. Miért?
Karolyi ligye mas. Abban lehetett némi logika. Karolyival szemben a referencianak
A praktikus modszer a szemérmes és alattomos  szamitd Horthy-korban kemény ellenkampany folyt. O a jobboldal aruléja, Kun
elhallgatas volt. Ha valaki Nagy Imrére gondolt, Béla hatalomra juttatoja, tulajdonképpen Trianon okozoja. Ellene nem volt nagy
torvényszerten a gyilkosa is eszébe jutott. A témat  kunszt héborogni.
ezért nem is forsziroztak. Nem volt elemi erejl Nagy
Imre-ellenes kampany, legfoljebb rigorozus hallga- Keétségtelen ugyanakkor, hogy a tér architektirajaba, hangulataba Nagy Imre
tas. Ellenforradalomrol, K6ztarsasag téri vérengzés- szobra nem illik igazan bele.
rol, Tuskolaburol, Mindszentyrdl beszéltek. Olyasmi-
ket mondogattak, hogy Nagy Imre tétova alak volt, Ahogy ma mar kilog a sorbol maga '56 is. A vords uralom martirjainak csapniva-
elarulta a népi demokraciat, és ahogy a mozgalom  loan tehetségtelen szobra valoban jobban illik oda. Maga a tér is szornyliséges,
fokozatosan tolodott jobbra”, a lovak kozé dobtaa  de hangulataban igy egysé-
gyeplot. ges. Valoban kérdés, miként
helyezziink el a Horthy-kor-
Es mi az oka annak, hogy most a NER indit Nagy  szak panoptikumaban egy

Imre-ellenes kampanyt? amnesztiaoszto, megen- Az lgam Celpont nem
i gedd stilusi politikust. Azt is Nagy 'mre’ hanem
Onmagamat kell ismételnem: maga Orban, furcsa- azonban nem értem, hogy R e
mad, eddig nem allt a dolog élére. EgyelGre. egy szimpla szoborcseréhez az ellenzeki ertelmlseg
miért kellett a borzalmas o 2 -
| De a szobor eltavolitdsa ellen nem tiltakozott. Eve-  kampanyt felfuttatni. Mert tortenelemf elf Ogasa.
Nagy Imre

aldozatvallalasa az
otvenhatos ellenzeki
narrativa donto
eleme. Nem véletlen,
hogy a kiveégzett
miniszterelnok
személye a jobboldali
kurzusok szemében
mindig szalka volt.
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ha gy lenne, ahogy mondjak, ahogy sajtojuk Nagy
Imrét most beallitja, miként lehet azt a szobrot barhol
is folallitani? Ha viszont valoban ki akarjak allittatni,
miért kell a tollnokokkal mocskolodo cikkeket iratni?

Ismételjiik at a vadakat. Nagy Imre alakja évtizede-
kig ,szibériai kodben” mozgott. A gyaniisitas sze-
rint a car csaladjanak héhéra volt.

Egy orosz torténész elmélete szerint a forradalmi
milicistak kozott, akik részt vettek a cargyilkossag-
ban, volt egy Nagy nevti, bizonytalan hattert figura.
Nagy Imre életrajziroja, Rainer M. Janos azonban ki-
deritette, hogy a kérdéses idoszakban Nagy Imre Ir-
kutszk mellett tartozkodott. Ez 2800 kilométerre esik
Jekatyerinburgtol. Az egész kompilaciosorozathol ez a
legatlatszobb, legbornirtabb allitas.

| Aztis mondjak, Berija iigynéke volt.

Elképzelni is nehéz, mibol kapartak Gssze ezt. 1953-
ban, amikor Sztalin meghalt, a birodalom szerkezetén
is alakitottak. Mar nagyban dult az utodlasi harc, mi-
kozben kormanyozni kellett a birodalmat. Akkor hiv-
tak Moszkvaba a magyar delegaciot is, hogy szényeg
szélére allitsak Rakosit. Az {ilés sz0sz6l6ja az a Berija
volt, akitdl Rakosi hideget-meleget kapott. Nagy Im-
rét ugyanazzal a lendiilettel miniszterelnokké emel-
ték. Rosszakaroi szerint ebbdl egyértelmu, hogy Nagy
Imre Berijahoz volt becsatornazva, ahogy évekkel ké-
s6bb Kadar volt Hruscsov spanja. Csakhogy Berija ha-
marosan megbukott, elitélték és kivégezték. Ha Nagy
Imre Berija kadere lett volna, neki is azonnal buknia
kellett volna.

| Milyen volt Nagy Imre és Rakosi személyes viszonya?

Jo ideig semmilyen. Rakosival semmi problémaja nem
volt 1953-ig. Kimondhatjuk, Nagy Imre nem kiilonbo-
z0tt az atlagos moszkvai kommunistaktol. Megtette
ugyanazokat a dolgokat, amelyekben az egész gar-
nitdra részes volt. Autonom személyiség itt nem volt.
A padlassoprés sem az 0 Gtlete volt, de végrehajtotta.

Az NKVD-hez fiizod6 viszonyarol szol6 iromanyokat
Grosz Karoly tette kozzé, hetekkel az djratemetés
elott.

Nalam hozzaértébbektol tudom, maig nem vilagos,
hogy a szervezettel milyen viszonyban allhatott. Nyil-
van kellett valamit irnia, mivel aki abban a rendszer-
ben nem irt ala vagy ,nem jelentett”, halal fia volt.

Hogy Nagy Imre milyen politikus volt, akkor de-
riilt ki igazan, amikor megkapta a miniszterelnoki
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posztot. Egy piknikus, szelid, kevés erészakos karaktervondst mutato figurara az
elkinzott orszagnak nagy sziiksége volt.

De Nagy Imre tett valamit azért, hogy ra ezt a szelid képet kivetitsék. Es még va-
lamit tegyiink hozza: Nagy Imre a zavaros 20. szazad leg6szintébb, ha Ggy tetszik,
legnaivabb magyar politikusa volt. 1953-ban ,,a taboron beliil” hozza hasonlo libe-
ralizalo figura nem akadt. Valamennyire kezére jatszott Hruscsovnak a XX. kong-
resszuson elmondott hires beszéde. A torvénytelenségeket ¢ sziintette meg, az
erdszakos kollektivizalast 6 fijta le, a taborokat 6 szamolta fel. Ezt akkor sem sza-
bad lebecsiilni, ha tervei honapok alatt zatonyra futottak.

Bar rossz szonok volt, a szazad leggyakrabban idézett politikai beszédét mégis
6 mondta el. Az egész nem tobb, mint egy parsoros radiékozlemény az invazio
kezdetén.

Igen, gyakran idézik. Valamit azonban el szoktak feledni. A Nagy Imréhez kothetd
arcok, Losonczy, Vasarhelyi, Gimes és a tobbiek abban a partban valamiféle ming-
séget képviseltek. Nagy Imre nem volt fiatal, elmdlt hatvan. '56 6szén mégis folvet-
te az iszony( politikai tempot a miniszterelnoki felkéréstol a Varsoi Szerzodésbol
valo kilépésig. Mit tehetett volna még tizenegy nap alatt?

| Amasik at Kadar Janos dtja volt. O szintén ingadozott.

Valoban meg kell jegyezni, a kettes szamu reformopcio Nagy Imre mellett akkor
Kadar volt. Ertelmiségi forradalmarok, Angyal Istvan és a tobbiek akkor még Gigy
lattak, Kadar Nagynal jobban képviseli a tomegek érdekeit. Nagy Imrét oktober 28.
utan nem is a realitasérzéke, hanem a meggy6zédése vezérelte. ElGremenekiilt, ez
is lett a végzete.

| Valéban sodrodé alak volt?

Jatszma kozben talan mar rajétt, hogy innen nem lehet visszahatralni, ennek jo vége
nem lesz. Ebbdl nagy balhé lesz. Nem véletlen, hogy amikor Romaniaban a vissza-
emlékezéseit irja, a végére odateszi a datumot: 1896-195..., de ezt mar nem fejezi be.

igy kellett-e végzidnie a torténetnek? Vagy volt menekiilési iitvonal?
Igy Rell 6gzodnie a torté R? Ve | kiilési (i [

Ha Shakespeare kiralydramait olvassuk, latjuk, ha a kiraly vagy a tronorokos ve-
télytarsanak fogsagaba esik, ép borrel ritkan (ssza meg. Hruscsov a pert még ha-
logatta, sét el is hagyta volna. Togliatti az olasz part nevében kért halasztast a
kozelgo valasztasok miatt. Egyetlen érdekeltnek volt siirgds a dolog. Kadarnak.

A masodik eltiintetési Risérlet most zajlik. Klasszikus mocskolédé kampany fo-
lyik ellene. Olyasmi, amire a Kadar-korban sem volt példa.

Biztos benne, hogy azt a szobrot valaha Gjra felallitjak?
| Akormanyzatigéretet tett ra.

Amilyen szovevényes a politika (tja, ez még valtozhat. De csalodni fog az a ha-
talom, amely azt hiszi, hogy Nagy Imrét a szazad torténetébdl ki lehet radirozni.
Viszont Orban agya politikai agy, nem a torténész logikajat koveti. 1989-ban sziik-
sége volt a mitoszra, most a mitosz eltiintetésére van sziiksége. Lattam mar na-
gyobb fordulatokat is. Ha a korabbiakon nem csodalkoztunk, min csodalkoznank
most? / Bujak Attila
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